

























































































Mit  dieser Arbeit  sollen  anhand  von  praktischen Beispielen  die Vor‐  und 







Die Arbeit beschränkt  sich  auf deutsche  Low‐Budget‐Filme. Produktionen 



































































































































BKM     –       Beauftragter für Kultur und Medien 
bpb     –       Bundeszentrale für politische Bildung 
BVV   –       Bundesverband audiovisuelle Medien e.V. 
DFFF     –       Deutscher Filmförderfonds 
EU       –       Europäische Union 
FFA     –       Filmförderungsanstalt 
FFG     –       Filmförderungsgesetz 
FFHSH     –       Filmförderung Hamburg Schleswig‐Holstein 
FU       –       Freie Universität 
GfK     –       Gesellschaft für Konsumforschung  
HFF‐hr    –       Hessische Rundfunk Filmförderung 
HFF‐Land   –       Filmförderung des Landes Hessen 
u.a.       –       unter anderem  
u.U.       –       unter Umständen 
VoD   –       Video On Demand 




























ten sie überhaupt eingebunden werden? Wie  lange  ist ein Film  in welcher 
Verwertungsstufe  auszuwerten,  um  den maximalen  Profit  einerseits  und 
den wenigsten Schaden für die Folgestufen andererseits zu verursachen? 
 
Dieser  marktbestimmten  Entwicklung  steht  die  Struktur  der  deutschen 
Filmwirtschaft  gegenüber.  In Deutschland  ist  es  üblich,  anders  als  z.B.  in 
den USA,  dass  ein Großteil  der  Filme  staatlich  gefördert wird. Allerdings 






















der Vorstellung  in Gefahr  sehen. Es  soll herausgefunden werden, ob und 























Zunächst  gilt  es  zu  erläutern,  auf welchen Bereich  der  Filmproduktionen 
sich die Arbeit bezieht. In Kapitel 2 wird der Begriff „Low‐Budget“ definiert 
und erläutert. Anschließend wird ein Einblick  in die deutsche „Förderland‐
schaft“  gegeben.  Das  Filmförderungsgesetz  (FFG)  und  die  bundesweite 
Filmförderungsanstalt  (FFA)  als  Hauptinstitution  werden  vorgestellt  und 
mit Bezug auf Auswertungsrichtlinien erläutert. Damit geht einher die Vor‐
stellung der aktuellen Novellierung des FFG und die Untersuchung des Pa‐
ragrafen  20  (Auswertungsparagraf). Nach dem übersichtlichen  Einblick  in 
die Landesförderanstalten werden abschließend die aus allen Verwertungs‐






















den  Grenzen  und  Möglichkeiten  der  neuen  Verwertungswege  im  Low‐
12 
 
Budget‐Bereich  auf Basis der  Forschungsergebnisse  aufgestellt.  Ist weiter 
durch  die  Auswertung  der  Ergebnisse  eine  messbare  Wirtschaftlichkeit 



































Generell wehrt  sich  die  Filmbranche  gegen  strikte Definitionen. Wie  der 
Begriff  Low‐Budget vermuten  lässt, definiert er  sich über den monetären 
Aspekt der Produktionskosten, die eben niedrig (engl.:  low) gehalten sind. 
Es ist schwer auszumachen, bei welchem Betrag ein Low‐Budget‐Film gene‐
rell  endet.  Nach  der  offiziellen  Definition  des  europäischen  MEDIA1‐












Low‐Budget‐  und  Independent‐Filme  sind  Nischenprodukte6.  Außerdem 
werden Filme dieses Genres unter dem Aspekt des Inhalts beschrieben.  
                                                
1 Förderprogramm der EU zur Unterstützung der europäischen Filmwirtschaft, im Internet 
unter: www.mediadesk.de 
2 Vgl. Kurz/ van Messel/ Koll, 2006, S. 12 
3 Vgl. Kurz/ van Messel/ Koll, 2006, S. 13 ff. 
4 Amerikanischer Filmproduzent 
5 Filmdienst, 2008, aufgerufen am 6. Juli 2009 












Low‐Budget‐Filmbranche betrifft,  liegen  in Deutschland  im Moment eher 
vage Ergebnisse  vor.10  In Großbritannien  ist die Publikumsforschung nach 
soziodemographischen  Daten  fortgeschrittener.  So  wird  die  Differenzie‐




eine  genau  „zugeschnittene Vermarktung“12    erhalten.  Im  Fachbuch  Low‐









                                                
7 Vgl. Kurz/ van Messel/ Koll, 2006, S. 13 ff. 
8 ebenda 
9 Vgl. Kurz/ van Messel/ Koll, 2006, S. 1 
10 vgl. Kurz/ van Messel/ Koll, 2006, S. 13 
11 Vgl. UK Film Council, Statistisches Jahrbuch 2008, 2008, S. 106 - 118 
12 Kurz/ van Messel/ Koll, 2006, S. 11 
13 ebenda 
14 Vgl. ebenda 
15 Vgl. Kurz/ van Messel/ Koll, 2006, S. 13 





























                                                
17 Vgl. Kurz/ van Messel/ Koll, 2006, S. 13 
18 Ebenda 
19 Deutschland, 1998, Produziert von: X-Filme Creative Pool, Regie: T.Tykwer, Darsteller: F. 
Potente, M. Bleibtreu 
20 Vgl. Kurz/ van Messel/ Koll, 2006, S. 13 
21 Ebenda 

























gemeinsame  Förderungsinstitution  Thüringens,  Sachsens  und  Sachsen‐
Anhalts MDM (Mitteldeutsche Medienförderung GmbH).  
 
Fortfolgend  werden  mit  dieser  wissenschaftlichen  Arbeit  besonders  die 





                                                
23 KPMG, 2001, S. 24 
24 Vgl. KPMG, 2001, S. 24 






Laut Kapitel 1, Abschnitt 1, §1 des FFG  fördert die  FFA  „als bundesweite 
Filmförderungseinrichtung  die  Struktur  der  deutschen  Filmwirtschaft  und 









Ebenfalls  im  FFG  verankert  sind  die  konkreten  Aufgaben  der  FFA. Dabei 
handelt es sich u.a. um folgende:  
 
                                                
26 Bundesministerium der  Justiz, Gesetz über Maßnahmen zur Förderung des deutschen        
Films – Filmförderungsgesetz (FFG), aufgerufen am 12. Juli 2009 
27 Vgl. SPIO, 2008, S. 68 
28 SPIO, 2008, S. 68 
29 www.ffa.de, Jahresbericht 2008 























schaft  durchzuführen“31.  Außerdem  verpflichtet  sie  sich  „die  gesamtwirt‐
schaftlichen  Belange  der  Filmwirtschaft  in Deutschland  [...]  zu  unterstüt‐












ben37. Diese Novellierung  des  FFG  hat  verschiedene Aspekte mit  sich  ge‐
bracht, die  im  folgenden Abschnitt genauer betrachtet werden. Auch hier 








                                                
31 Bundesministerium der  Justiz, Gesetz über Maßnahmen zur Förderung des deutschen 
Films – Filmförderungsgesetz (FFG), aufgerufen am 12. Juli 2009 
32 ebenda 
33 ebenda 
34 Bundesministerium der  Justiz, aufgerufen am 12. Juli 2009 
35 Vgl. ebenda 
36 ebenda 
37 BKM, 2005, S. 1-29 
38 BKM, 2005, S. 16 
19 
 
Im  FFG  von  2005  ist  festgeschrieben,  dass  bis  zur  Bildträgerauswertung, 
also  bis  zum  DVD‐/Video‐Start,  sechs  Monate  abgewartet  werden  müs‐
sen39. 
 
























                                                
39 Vgl. BKM, 2005, S. 16 
40 BKM, 2005, S. 17 
41 Vgl. ebenda 





Am  13.  Juli  2005 wurde  vom  BKM  eine Novellierung  des  bisherigen  FFG 





Bundesgesetzblatt  verankert.  Dies  solle  im  Sommer  2009  allerdings  ge‐
schehen45.  
 










finition  der  regulären  Erstaufführung. Diese wird  von  der  FFA  folgender‐
maßen determiniert: Es handelt sich um eine solche, „wenn der Film erst‐
malig an mindestens sieben aufeinanderfolgenden Tagen in einem kinoge‐
eigneten  technischen  Format  in  einem  Filmtheater  mit  regelmäßigem 




                                                
43 Vgl. FFA, 2009, aufgerufen am 14. Juli 2009 
44 FFA, http://ffa.de, aufgerufen am 8. August 2009 






















che  Filmabgabe  zu  entrichten54.  Vorausgesetzt  der  Umsatz  übersteigt 
75.000 Euro im Jahr55. Diese Filmabgabe ist nun also auch für Internetdiens‐
te  fällig. Hier  sind allerdings andere Beträge angesetzt: Ab einem  Jahres‐








                                                
48 FFA, 2009, aufgerufen am 14. Juli 2009 
49 Im Internet unter: www.videoload.de 
50 Im Internet unter: www.apple.com/de/itunes/ 
51 vgl. FFA, http://ffa.de, aufgerufen am 8. August 2009 
52 Vgl. ebenda 
53 ebenda 
54 Vgl. ebenda 























          
 Abbildung 5: Filmabgaben der deutschen Kinos  
 nach Nettojahresumsatz57 






Verbesserung  der  Wettbewerbsfähigkeit“59  beitragen.  Die  Vorgaben  für 
Produzenten seien durch die Novellierung ebenso erleichtert: 
                                                
56 FFA, http://ffa.de, aufgerufen am 12. August 2009 
57 FFA, http://ffa.de, aufgerufen am 12. August 2009 
















Neumann meint weiter,  dass  es  dem  Produzenten  erheblich  zum Vorteil 
gereiche, dass die Rechtaufteilung für „Video‐on‐Demand‐Angebote erzielt 
[wurde]“61. Zusätzlich wurde  „die Verabschiedung des  FFG mit einer Ver‐
einbarung  zwischen  Sendern  und  Produzenten  bei  der  Verwertung  von 
VoD‐Rechten bei geförderten Filmen gekoppelt“62. Neumann erklärt diese 
Übereinkunft damit, dass „neue  technische Auswertungsformen  für Spiel‐
filme  wie  Video‐on‐Demand‐Angebote  auch  zu  neuen  Verwertungsmög‐
lichkeiten  führen“63.  Mit  dem  neuen  Gesetz  profitierten  somit  auch  die 
Produzenten von diesen Erlösen, weil  „entsprechende Rechte nicht auto‐
















                                                








Bei  Pay‐TV  von  eineinhalb  auf  ein  Jahr,  bis  zur  Free‐TV‐Auswertung  von 
zwei auf eineinhalb  Jahre. Ausnahmeregelungen sind auf   vier Monate zu 



























                                                






desselben,  „zum  Schutz  der  einzelnen Verwertungsstufen  vor Ablauf  der 
folgenden Sperrfristen weder durch Bildträger im Inland oder in deutscher 







Interessant und  relevant  für diese Arbeit  ist  folgend der Abschnitt  2 des 
Paragrafen 20:  
 
„Die  Auswertung  durch  entgeltliche  Videoabrufdienste  und  individuelle 
Zugriffsdienste“70 darf erst „neun Monate nach Beginn der regulären Erst‐
aufführung“71  beginnen.  Allerdings wird  auch  auf  den  bereits  erwähnten 










                                                









































                                                
75 Vgl. FFA, 2008, aufgerufen am 9. August 2009 
76 ebenda 
77 Vgl. ebenda 
78 ebenda 



















lärer  Erstaufführung“  verkürzt  werden85.  Hier  werden  speziell  Filme  er‐
wähnt, „die unter Mitwirkung einer öffentlich‐rechtlichen Rundfunkanstalt 












                                                





85 Vgl. ebenda 
86 FFA, 2008, aufgerufen am 9. August 2009 
87 Vgl. ebenda 
88 ebenda 




Zwar  ist  ein  Antrag  auf  Verkürzung  der  Sperrfrist  für  frei  empfangbares 
Fernsehen auch vor Drehbeginn möglich, allerdings nur bei Filmen, die un‐
ter  die  Projektfilmförderung  fallen  und  „deren  Herstellungskosten  das 
Zweifache  des Durchschnitts  der Herstellungskosten  aller  im Vorjahr  [...] 
übersteigen“.91   Zudem müssen sie eine „überdurchschnittlich hohe Finan‐
zierungsbeteiligung eines Fernsehveranstalters“92 mit sich bringen und „vor 






















                                                
91 FFA, 2008, aufgerufen am 9. August 2009 
92 ebenda 
93 Unter Filmkopie ist eine Reproduktion des Films zu verstehen, die an das Kino geschickt 
und dort abgespielt wird. Mit 30 Kopien können somit zum Start eines Films 30 Kinos belie-
fert werden. Die Herstellung der Kopien im analogen Verfahren ist noch recht teuer. Etwa 
1000 Euro kostet es den Verleih eine Kopie herstellen zu lassen. Die günstigere Variante 
der digitalen Kopien setzt sich erst allmählich in Deutschland durch. 











derten  Produktionen.  In  den  vom  BKM  herausgegebenen  Richtlinien  ist 
eindeutig  festgesetzt und durch den Paragraf 6  „Kinoauswertung“97  gere‐
gelt, dass jeder geförderte Film  „im Kino in Deutschland kommerziell aus‐
gewertet werden muss“98. Zusätzlich  ist die beabsichtigte Auswertung mit 





filmen  vier  Kopien  im  Verleihvertrag  aufgeführt  werden  müssen102.  Die 
möglichen Verleiher, welche  in Frage kommen, sind per Liste von der FFA 
erfasst und können online eingesehen werden103. Außerdem ist die Auswer‐
tung  im  Kino  „innerhalb  eines  Jahres  nach  Fertigstellung  des  Films“104  zu 




                                                
95 FFA, S. 2, aufgerufen am 8. August 2009 
96 vgl. FFA, S. 1, aufgerufen am 8. August 2009 
97 BKM, Richtlinien DFFF, 2009, S. 7 
98 ebenda 
99 ebenda 
100 Erläuterung des Begriffs Filmkopie unter Fußnote 91, S. 28 
101 Vgl. BKM, Richtlinien DFFF, 2009, S. 7 
102 Vgl. ebenda 
103 Vgl. ebenda 
104 ebenda 
105 Vgl. ebenda 






















                                                
107 Vgl. BKM, Richtlinien DFFF, 2009, S. 7 
108 FFA, DFFF in Zahlen – Flyer, aufgerufen am 8. August 2009, S. 2 
109 Vgl. ebenda 
110 Vgl. ebenda 
111 Vgl. ebenda 
112 ebenda 











men  des  DFFF  kritisieren.  Zuletzt  machte  der  DFFF  Negativschlagzeilen, 
weil  sich  der  Bund  der  Steuerzahler  über  die  enorme  Fördermenge  be‐
schwerte, die dem neuen Film des Regisseurs Quentin Tarantino  zu Gute 
kam. 6,8 Millionen Euro erhielt sein Inglourious Basterds116. Zur Frankfurter 
Rundschau  meinte  Bundesgeschäftsführer  des  Bundes  der  Steuerzahler, 
Reiner  Holznagel,  dass  es  „völlig  inakzeptabel“  sei,  „ein  Filmprojekt  von 




Filmproduktion  zu Beginn  stellen muss,  scheint anhand vieler geförderter 
Projekte  unausgereift.  Nach  einem  Punktesystem  wird  dort  das  Projekt 
eingeordnet.  Für  Spielfilme  gilt, mindestens  48  Punkte  nach  den  beiden 
Kriterien Kultureller Inhalt und kreative Talente sowie Herstellung zu errei‐
chen.   Laut Tagesspiegel könnte auf diesem Weg eine Literaturverfilmung 




                                                
114 promedia, 2009, S.4 
115 promedia, 2009, S. 5 
116 fr-online.de, 2009 
117 ebenda 
118 Jan Schulz-Ojala, Tagesspiegel, aufgerufen am 10. August 2009 
119 USA, 2008, produziert von Warner Bros. Pictures, R: A. u. L. Wachowski, Darsteller: 
Emile Hirsch 




























                                                
121 Jan Schulz-Ojala, Tagesspiegel, aufgerufen am 10. August 2009 








































derung von  filmrelevanten Produktionen mit  interaktiven  Inhalten  (Digital 
Content)“124 in ihre Richtlinien eingebunden.  
                                                
123 http://ffa.de, aufgerufen am 03. Juli 2009 





len  und/oder Multimediabereich  tätig  sind“126,  sind  dafür  antragsberech‐
tigt. 
 





Anders  bei  geförderten  Projekten  von  der  Filmförderung  Hamburg  – 
Schleswig‐Holstein  (FFHSH). Hier werden  zum einen  Low‐Budget‐Projekte 
bis 800.000 Euro gesondert behandelt129. Zum anderen  ist bei „Antragstel‐
lung  ein  Auswertungskonzept  vorzulegen130.  Weiter  wird  „schwierig  zu 
verwertende[n]  Filmen“131  eine  Sonderstellung  eingeräumt.  Als  Beispiele 
nennt  die  FFHSH  unter  anderem  „medieninnovative  Projekte“132,  die mit 
„bis zu 80 Prozent der kalkulierten Gesamtherstellungskosten gefördert“133 








                                                
125 Vgl. MFG Baden-Württemberg, 2004, S.7 
126 ebenda 
127 medienboard, 2005, S. 8 
128 Vgl. ebenda 
129 vgl. FFHSH, 2007, S. 5 





135 Hessisches Ministerium für Wissenschaft und Kunst, 2002, aufgerufen   
   am 11. August 2009 








nem  dritten  Fernsehprogramm“139  zu  verwerten.  Diese  Regelung  zählt 










„Verwertung durch Bildträger  freigegeben werden“143.  Im Pay‐TV  liegt die 
Zeit bei 18 Monaten144. Die Verwertung im frei empfangbaren Fernsehen ist 
erst nach zwei  Jahren Sperrfrist möglich145. Ein Antrag auf Verkürzung der 
Sperrfristen  ist  allerdings  möglich.  Außerdem  haben  durch  öffentlich‐




Verkürzung  der  Fernsehsperrfristen, welche  an  die Novellierung  der  FFA 
Richtlinien angelehnt sind, anschließt147.  
                                                
137 HFF-hr, 2000, S. 2 
138 Vgl. ebenda 
139 ebenda 
140 Vgl. ebenda 
141 Vgl. ebenda 
142 ebenda 
143 nordmedia Fonds GmbH, 2004, S. 8 
144 Vgl. ebenda 
145 Vgl. ebenda 
146 Vgl. ebenda 





nahme  geeignet  erscheint,  die  Auswertungschancen  einer  nach  dieser 
Richtlinie geförderten Produktion zu verbessern und / oder neue Auswer‐
tungspotenziale zu erschließen“148. Die nordmedia gibt sich auch offen   für 






zungen  auch  hier  möglich,  ebenfalls  im  Sinne  der  Fernsehsperrfrist  der 
FFA152. 
 










auf  sechs  Monate  erreichen,  sobald  der  Veranstalter  das  Projekt  abge‐
nommen hat. 
 
                                                
148 Vgl nordmedia Fonds GmbH, 2004, S. 8 
149 ebenda 
150 Vgl. Filmstiftung NRW, 2004, S. 4 
151 Vgl. ebenda 
152 Vgl. ebenda 















Aus  den  vorangegangen  Kapiteln  ist  ersichtlich,  dass  für  Low‐Budget‐
Projekte keine individuellen Richtlinien existieren. Meist ist schon die obli‐
gatorische Erstaufführung des  Films, die bei  jeglichen  Förderungsarten  in 
einem  Filmtheater  stattfinden muss,  für  viele  kleine  Projekte  unmöglich. 
(vgl. Kapitel 2.2.1.1)  Es werden  vielmehr Kinoproduktionen  gefördert  als, 
wie es  in den ersten Paragrafen des FFG heißt,  „die kreativ‐künstlerische 
Qualität des deutschen  Films“158.   Rüdiger  Suchsland, Redakteur bei  Film‐
dienst, beanstandet außerdem, dass es für die Filmemacher notwendig ist, 




„Jeder  deutsche  Produzent,  der  einen  Kinofilm  herstellt,  kann  damit  zwi‐
schen 16 und 20 Prozent der in Deutschland ausgegebenen Produktionskos‐






                                                
157 FFA, 1998, S. 31 
158 Bundesministerium der  Justiz, aufgerufen am 12. August 2009 












die  sich oft  gegenseitig die Besucher wegnehmen“162.  Für  Suchsland  liegt 
das Problem darin begründet, dass Großproduktionen als Publikumsmag‐
















                                                
161 vgl. FFA, 2005, aufgerufen am 11. August 2009 



















Ebenso  Christoph  Hochhäuslers  Milchwald173:  Dieser  Film  hat  nach  der 
Premiere bei der Berlinale „jubelnde Kritiken der  internationalen Pressen 

















                                                
171 Deutschland, 2005, produziert von Teamworx Televsion & Film GmbH, Regie:  Alain 
Gsponer, Darsteller: Corinna Harfouch, Jürgen Tonkel (TV-Film) 
172 ebenda 
173 Deutschland, 2003, produziert von Colonia Media, Regie: Christoph Hochhäusler, Dar-
steller: Sophie Charlotte Conrad, Judith Engel 













aufführung  im  Kino  bis  zur  DVD/Video‐Auswertung  bei  sechs  Monaten. 
Zwölf  Monate  vergehen,  bis  individuelle  Zugriffsdienste  wie  Video‐on‐
Demand‐Portale einzelne  Filme oder ein  vorgegebenes  Filmprogramman‐
gebot wie Pay‐per‐View  (PPV) gegen Entgelt den Film anbieten können181. 
Die Sperrfrist bis zur Pay‐TV‐Auswertung  liegt bei 18 Monaten, bei unver‐
schlüsseltem  Fernsehen  zwei  Jahre182.  Auf  Antrag  sind  diese  Fristen  aber 




Die  Verkürzung  der  Sperrfristen  ist  zwar  oft  das  Ziel  von  Filmemachern, 
weil so z.B. die Wirkungen der Marketingaktivitäten  für den Film bis zum 
DVD‐Start  sichtbar  sind.  Allerdings  haben  die  Kinoanstalten  Interesse  an 
längeren Fristen, um  ihre Exklusivität bei der Filmvorstellung nicht zu ver‐
lieren. Als im Jahr 2007 der Filmverleih 20th Century Fox einige seiner Filme 
bereits  drei  statt  sechs  Monate  nach  Kinostart  als  DVD  veröffentlichen 






                                                
179 Filmdienst, 2007, aufgerufen am 11. August 2009 
180 ebenda 
181 vgl. EAI, 2008, S. 5 
182 ebenda 
183 EAI, 2008, S. 5 
184 Meldung abrufbar unter: 
http://rsw.beck.de/rsw/shop/default.asp?sessionid=A894023F5C0B4EF2A37229A01444248
































                                                
185 EAI, 2008, S. 8 
186 im Internet unter: www.film20.de 
187 http://www.film20.de/aktionen/index.html?ID=83, aufgerufen am 15. August 2009 
188 Vgl. ebenda 






























                                                
190 epd film, 2005, S. 10-11, aufgerufen am 13. August 2009 
191 Vgl. ebenda 
192 Vgl. ebenda 
193 Vgl. ebenda 




eine  Strategie bei  verschiedenen Kunden mit unterschiedlicher  Zahlungs‐






Mittlerweile  haben  sich  allerdings  die  technischen  Voraussetzungen  und 
somit  die  Zuschauergewohnheiten  geändert.  Die  Anzahl  von  deutschen 
Kinoproduktionen steigt konstant:  In den vergangenen  fünf  Jahren gab es 
eine Steigerung der erstaufgeführten Kinospielfilme von 53 Prozent195. Al‐





Als  Kenngrößen  für  Low‐Budget‐Produktionen  in  Deutschland  gelten  fol‐










                                                
194 Vgl. Owen/ Wildman, 1992, S. 26ff 
195 vgl. SPIO, 2008, S. 13 
196 Vgl. SPIO, 2008, S. 15 
197 vgl. SPIO, 2008, S. 15 
198 vgl. SPIO, 2008, S. 17 
199 Vgl. ebenda 
200 Vgl. ebenda 
201 Vgl. SPIO, 2008, S. 17 
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gesunken204.  Allerdings  erleben  sogenannte  Kinosonderformen  seit  2003 
einen Aufwind. Die Anzahl an Freilichtbühnen, Kommunale Kinos, Saisonki‐
nos,  aber  auch  Kinos  in Universitäten  oder Wanderkinos  sind  gestiegen. 
Von 852 im Jahr 2003 auf 1.058 im Jahr 2007205. 
 





Anders  sieht  es  bei  der  zweiten  Verwertungsstufe  der  klassischen  Kette 
aus, dem DVD‐Geschäft. „Mit 1,31 Milliarden Euro entfielen 81,8 Prozent 




Betrachtet man  sich den Umsatz  im  gesamten  Entertainment‐Sektor  von 
2001 bis 2007,  ist zu erkennen, dass sich das Geschäft mit Kino von zehn 




                                                
202 Vgl. FFA, 2008, aufgerufen am 13. August 2009 
203 Vgl. SPIO, 2008, S. 32 
204 Vgl. ebenda 
205 Vgl. SPIO, 2008, S. 38 
206 Vgl. SPIO, 2008, S. 36 
207 Vgl. ebenda 
208 Vgl. ebenda 
209 vgl. SPIO, 2008, S. 51 
210 Vgl. ebenda 










                                                
212 vgl. SPIO, 2008, S. 58 





Zahl  der  Free‐TV‐Premieren  von  Kinofilmen  ist  in  den  vergangenen  fünf 
Jahren  deutlich  gesunken  (‐29,3Prozent)214.  Da  Zahlen  für  Free‐TV‐
Premieren deutscher Kinoproduktionen nicht gesondert vorliegen, werden 
die Free‐TV‐Premieren im deutschen Fernsehen aller Kinofilme vorgestellt. 







„Wer  bereit  ist  zu  zahlen,  wird  auch  den  Download  angeboten  bekom‐














                                                
214 Vgl. SPIO, 2008, S. 95 
215 Vgl. ebenda 
216 Vgl. ebenda 
217 Vgl. SPIO, 2008, S. 102 
218 Der Spiegel, 2008, aufgerufen am 13. August 2009 
219 ebenda 












































Kunden  über  einen  Breitbandanschluss  verfügen225.  2015  könnten  es  50 
Prozent sein226.  
                                                
222 BVV, 2009, S. 62 
223 Videoload, 2008, aufgerufen am 12. August 2009 





















Eine weitere  Studie,  das GfK  Consumer  Panel,  hat  2009  Ergebnisse  über 
den Entertainment Markt 2008 in Deutschland herausgebracht. Im Auftrag 




                                                                                                                          
225 Videoload, 2008, aufgerufen am 12. August 2009 
226 ebenda 
227 Bundesnetzagentur, 2009, Jahresbericht 2008, S. 70, aufgerufen am 14. August 2009 































Bereits  im  Namen  Video  on  Demand  (VoD)  ist  zu  erkennen,  was  diese 
Technik beinhaltet: Video auf Abruf. Es handelt sich um einen Service, der 
es dem Internetnutzer ermöglicht, zu „jeder beliebigen Zeit aus einer Aus‐
wahl  von  Videofilmen  einen  Film  abzurufen  und  abzuspielen“229.  Derzeit 
existieren zwei Lizenzmodelle für diesen Dienst. Entweder der Kunde zahlt 
pro Ansicht des  Films, Pay‐per‐View. Hier wird  von den Betreibern meist 
eine  Frist  von 24  Stunden eingeräumt,  in denen der Kunde den  Film  an‐
schauen  kann. Nach  Ablauf  dieser  Zeit  hat  der  Kunde  keine Möglichkeit 
mehr  ihn anzusehen, außer durch Kauf einer weiteren 24‐Stunden‐Frist230. 














                                                
229 AG DOK, 2007 aufgerufen am 13. August 2009 
230 nachzulesen unter: www.video-on-demand.info/modelle.php, aufgerufen am 14. August 
2009 
231 Vgl. AG DOK, 2007 aufgerufen am 13. August 2009 
232 nachzulesen unter: www.video-on-demand.info/modelle.php, aufgerufen am 14. August 
2009 




Den  beiden  Lizenzmodellen  stehen  weiter  unterschiedliche  Download‐
Verfahren gegenüber: 
Da  das  Herunterladen  eines  ganzen  Spielfilms  auch  bei  heutigen  DSL‐
Anschlüssen  einige  Zeit dauert,  starten die  Filme oft  schon während des 
Downloads. Hier gibt es  zum einen den progressiven Download. Der Film 
wird auf der Festplatte zwar gespeichert, kann aber während des Ladevor‐
gangs  angesehen werden235.    „Meist wird  bei  Beginn  des Downloads  be‐
rechnet“, wann das Abspielen des Films beginnt, „ohne mit einer Unterbre‐
chung  rechnen  zu müssen“236. Da der Film auf der Festplatte  zwischenge‐
speichert wird,  ist es vor allem für Kunden mit kleineren DSL‐Bandbreiten 
von  Vorteil.  Um  den  Film  ein  weiteres  Mal  anzuschauen,  muss  lediglich 
eine neue Lizenz erworben werden und der Film nicht noch einmal komp‐
lett geladen werden. Anders ist es beim Streaming. Hier wird der Film wäh‐
rend  des  Ladevorgangs  abgespielt  und  nicht  auf  der  Festplatte  gespei‐





MediaAG  Maxdome  (mit  18.000  vorhandenen  Titeln),  die  T‐Online‐
Plattform  Videoload  (4.500  Titel),  die  iTunes‐Videothek  von  Apple  (500) 
und die DVD‐ und Online‐Videothek Video Buster (5.000). Außerdem exis‐
tieren noch der VoD‐Service von Arcor, der seit 1. August 2009 Vodafone 




                                                
235 nachzulesen unter: www.video-on-demand.info/downloadarten.php, aufgerufen am 14.  
August 2009 
236 ebenda  
237 Vgl. ebenda 
238 Vgl. ebenda 
239 nachzulesen unter: http://www.golem.de/0907/68724.html 




























                                                
241 Videoload, 2008, aufgerufen am 12. August 2009 
242 BVV, 2009, S. 62 





Diese Übertragungsform  findet  sich  im  Bereich  des  digitalen  Fernsehens 
wieder, z.B. bei SKY Select.  Der Unterschied zu Video on Demand ist, dass 
die  Anfangszeit  nicht  vom Nutzer  festgelegt werden  kann244.    „Die  Filme 






















                                                
244 nachzulesen unter: www.video-on-demand.info/video-near-demand.php, aufgerufen am 
14.  August 2009 
245 Vgl. ebenda 
246 Vgl. ebenda 
247 Vgl. ebenda 
248 Vgl. ebenda 
249 nachzulesen unter: www.video-on-demand.info/vod-tv.php, aufgerufen am 14. August 
2009 







hier  die  „Übertragung  von  Fernsehprogrammen  über  ein  digitales,  breit‐
bandiges Datennetz mit Hilfe des  Internet‐Protokolls  IP“251. Diese  ist nicht 






















                                                
251 AG DOK, 2007 aufgerufen am 13. August 2009 
252 ebenda 
253 Vgl. ebenda 












zu  verstehen. Bei  verschiedenen Kunden  können  verschiedene Preise ge‐
fordert werden. So wird zuerst versucht, die Kunden zu bedienen, „die be‐
reit  sind,  den  Preis  für  eine  Kino‐Eintrittskarte  zu  zahlen.“  Anschließend 
erfolgt  der DVD‐Verleih  und  ‐Kauf  und  so weiter.  Allerdings wird  darauf 
geachtet,  dass  sich  die  unterschiedlichen Märkte  nicht  „kannibalisieren“, 
also gegenseitig die Käuferschicht wegnehmen. Deshalb „werden die Ver‐





hen,  aber  „durch  seine  Bekanntmachungs‐  und  Werbefunktion  ist  es 
unentbehrlich für die weitere wirtschaftliche Karriere des Films bei Fernse‐
hen  und  Video“258.  Es  ist  nicht  gesagt,  dass  durch  die  neuen  technologi‐
schen Möglichkeiten die Verwertungskette umgeschrieben werden muss, 






                                                
255 Kiefer, 2005, S. 223 
256 Katzenbach, 2006, S. 13 




„Die  durch  Windowing  realisierte  Differenzierung  der  Distribution  wird 
durch eine Differenzierung nun auch der Medienprodukte ergänzt“259. Hier 
erscheint  immer häufiger der Begriff „Versioning“, also verschiedene Ver‐












Nachrichtenagentur  ddp262.  Im April  2008  offerierte  so  der  Bezahlsender 
SKY  (ehemals Premiere)   den    von Warner  verliehenen  Film Der Goldene 





Inhalte  auf  verschiedenen Verwertungsstufen, wurde  bereits  in  den USA 
erprobt.  Zum  Filmstart  im März  2009 des US‐Films Watchmen266, der ur‐
sprünglich eine Serie von Fantasy‐Comics war, wurde fünf Tage später eine 
zweite Episode der Serie ausschließlich als DVD herausgebracht.  
                                                
259 Kiefer, 2005, S. 223 
260 Der Spiegel, 2008, aufgerufen am 15. August 2009 
261 Der Spiegel, 2008, aufgerufen am 15. August 2009 
262 ebenda 
263 USA/ UK, 2007, produziert von New Line Cinema, Regie: Chris Weitz 
264 USA, 2007, produziert von Warner Bros. Pictures, R: Francis Lawrence, Darsteller: Will 
Smith 
265 USA, prod. v. Warner Bros . Pictures, R: Rob Reiner, D: Jack Nicholson, Morgan Free-
man 


































                                                
267 Filmdienst, 2008, aufgerufen am 21. Juli 2009 
268 Owen / Wildman, 1992, S. 30 
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Auffallend  ist, dass  sich nach dem Vergleich aktueller Projekte,  Filmema‐







ten  deutschen  Open‐Source‐Spielfilm  gedreht.  Der  Begriff  Open‐Source 
stammt ursprünglich aus der Software‐Branche. Gemeint  ist, dass ein Pro‐
gramm  oder  eine  Software mit  einem  offenen Quellcode  versehen wird, 
den  jeder nach Belieben  verändern, benutzen oder  kopieren  kann270. Auf 
seiner Webseite wird erklärt, dass der Film unter „freien Lizenzen“271 veröf‐
fentlicht wird und somit  für  jeden Nutzer zugänglich und veränderbar  ist. 
Jeder kann das Filmmaterial weitergeben oder aufführen und das auch zu 
kommerziellen Zwecken272. Mit seinem Debütprojekt, dem Roadmovie Rou‐
te  66, wurden  circa  zwei Millionen  Zuschauer  generiert. Der  Film wurde 
eine Million Mal heruntergeladen und  zusätzlich etwa 600.000 DVDs ver‐
kauft.273  Da  der  Download  kostenlos  angeboten  wurde,  mussten  für  die 
Gewinngenerierung andere Maßnahmen unternommen werden.  
                                                
269 Im Internet unter: http://vebfilm.net 
270 Vgl. bpb, 2009, aufgerufen am 24. August 2009 
271 Vebfilm.de, 2009, aufgerufen am 24. August 2009, freie Lizenzen  
272 Vgl. ebenda 
273 Vgl. ebenda 
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In  einem  Interview  erklärt  Kluge,  dass  etwa  ein  Drittel  der  Einnahmen 
durch  Spenden  und  DVD‐Verkäufe  erzeugt  wurde274.  Wieder  ein  Drittel 













schnittene Verwertungskette möglich. Auch  für  seine  Folgeprojekte  sieht 
Kluge  die  Verwertungskette  eher  in  umgekehrter  Reihenfolge  ablaufen: 
Zunächst wird online veröffentlicht, anschließend die DVD angeboten, da‐
nach die Fernseh‐ und zum Schluss die Kino‐ bzw. Festivalauswertung un‐
ternommen. Und  die Auswirkung  der  einzelnen  Stufen  auf  die  Folgeaus‐
wertung  hat  hier  ebenso  gefruchtet.  „Der  Netz‐Release  hat  letztendlich 
alles  andere erst möglich  gemacht“,  so Kluge  im  Interview.  Ein wichtiger 






                                                
274 Aus Interview mit Stefan Kluge 
275 ebenda 
276 ebenda 



























                                                
278 Aus Interview mit Stefan Kluge 
279 Im Internet unter: mcmetern.vebfilm.net 
280 Im Internet unter: droge.vebfilm.net 
281 Sächsische Landesanstalt für privaten Rundfunk und neue Medien 
282 Kunststiftung Sachsen-Anhalt 
283 Aus Interview mit Stefan Kluge 
284 Im Internet unter: http://filmtrip.de/ 
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balisieren werden.“  Bislang  verschiebt  sich  diese Auswertungsstufe  aller‐
dings noch, weil Gema‐rechtliche Probleme existieren.288  
 
Dass der  Film als Online‐Projekt  startete, aber  im Kino  seine Erstauswer‐
tung hatte,  steht  in einem gewissen Kontrast. Kressner gibt  zu:  „Bei Mit‐
fahrgelegenheit  hätte  vermutlich  das Medium  online  den  größten  Erfolg 




legenheit.de‘,  ‚MySpace‘,  ‚Sevenload‘,  ‚trnd.com‘ und  ‚spreadshirt‘, die mit 
einer Verlinkung  auf  den Onlineabruf  hohe  Klickraten  erzielt  hätten. Dies 
hängt aber völlig vom Film selbst und der Form der Vermarktung ab.“  
 
                                                
285 Aus Interview mit Tino Kressner 
286 Vgl. ebenda 
287 ebenda 















letten  Lizenzpaketen  und  nicht  an  einzelnen  Low‐Budget‐Filmen  interes‐
siert. „Erst mit  flimmit.com290  ist  jetzt eine Webplattform entstanden, die 
für diese Bedürfnisse  interessant  sein könnte.“ Außerdem  sieht er es kri‐





menden  Jahren  auch  hier  der Markt  angepasst  sein  und weitere  Käufer‐









                                                
289 Aus Interview mit Tino Kressner 
290 eine VoD-Plattform, die laut eigenen Aussagen gezielt die Verbreitung von Independent- 
und älteren Filmen unterstützt 


















Dramaturgische  Schwächen  ihrer  Drehbuchversion  waren  den  Machern 







komplett unabhängig,  aber  für die  Finanzierung des Projekts und dessen 
Wirtschaftlichkeit  eigenverantwortlich.  So wurde  der  Film  zwar  2004  ge‐
dreht, konnte aber erst 2007 uraufgeführt werden.295 Für den Kino‐Vertrieb 




                                                
292 Deutschland, 2007, produziert von Madhouse Pictures, R: Ali Eckert/ Daniel Acht, Dar-
steller: Wotan Wilke Möhring, Fabian Busch, Oliver Korittke, Til Schweiger 





Um  die  Finanzierung  seines  Projektes  voranzutreiben,  entschied  er  sich, 
DVD‐ und VoD‐Rechte  in einem Paket an die mittlerweile  insolvente  SPV 
Vision  abzutreten.  Somit  hatten  sich  die  Produzenten  aller  Rechte  und 
Mitsprachen entledigt. SPV Vision war natürlich an einer möglichst schnel‐
len DVD‐Veröffentlichung nach Kinostart interessiert. Geplant war zunächst 
die  DVD  acht  Wochen  nach  Kinostart  anzubieten.  Pünktlich  zum  Weih‐
nachtsgeschäft  2007  sollte  deren  Auswertung  beginnen.  Allerdings  ent‐
stand sofort ein Konflikt mit dem Kinoverband, der die Frist von acht Wo‐
chen als  zu kurz ansah und  sich gegen eine Kinoauswertung  stellte.  Letz‐























                                                

































                                                












gabe  gemacht,  Filme  zu  vertreiben,  „die  keinen  kommerziellen Verleiher 
gefunden haben oder deren Urhebern die Konditionen der etablierten Ver‐
leiher  zu  sehr  nach  Wucher  aussehen“300.  Betreiber  der  Site  sind  junge 
Amerikaner, die auf ihrer Webseite erklären: 
 
„Wir  glauben,  dass  jeder  Film  ein  Publikum  anspricht,  jeder  Filmmacher 
eine Geschichte zu erzählen und jede Geschichte das Recht auf Verbreitung 
hat“301. Eine Begrenzung der Produktionen gibt es nicht. Somit können auch 









Ebenso  ist  die  kostenlose Videoplattform  youtube303  nicht  zu  unterschät‐
zen.  Zwar  startete  diese  einst  als  Anbieter  kurzer,  meist  komischer  Ur‐
laubsvideos.  
                                                
299 Im Internet unter: www.indieflix.com 
300 Filmdienst, 2007, aufgerufen am 12. August 2009 
301 Aus dem Englischen übersetzt, auf http://www.indieflix.com/About/OurMission.aspx, 
aufgerufen am 25. August 2009 
302 Nachzulesen unter: https://www.indieflix.com/ssl/Filmmaker/HowItWorks.aspx 







limitierte  freie Ansicht auf youtube. Von  Juni bis  Juli 2007 waren 770.000 
Besucher auf der Seite305. Zusätzlich haben die Macher einen Vertrag mit 
der  Seite  Spout.com306  abgeschlossen, wo  Interessenten  durch  Registrie‐
rung  Zugang  zu  einem  großen  Angebot  von  Filmen  und  Kritiken  bekom‐
men.  „Jeder neue Besucher  [...], der  sich auf Four Eyed Monsters beruft,  




steigt die  Zahl.  So hat es  sich  z.B.  indie‐stars.de308  zur Aufgabe  gemacht, 
„laufende  Filme,  die  in Mainstream‐Medien  (Kino,  TV)  keine  Chance  ha‐
ben“, kostenlos auf einer Plattform zur Verfügung zu stellen. Die Filme soll‐
ten nur möglichst unabhängig produziert sein und GEMA  freie Musik ver‐
wenden309.  Zwar  sind  diese Auswertungsformen mit wenig  oder  gar  kei‐
nem Gewinn verbunden, aber für das Generieren von Aufmerksamkeit sind 
Kennzahlen  schwer  festzusetzen.  Auch  die Distributionsplattform Online‐
filmAG310  stellt  Filme  kostengünstig,  teilweise  kostenlos  zur  Verfügung. 
Unterstützt von der MEDIA311 Filmförderung der Europäischen Union ver‐
suchen die Betreiber europaweit eine Vielzahl  von  Filmen  legal über das 
Internet zum Download bereitzustellen.  
                                                
304 Informationen zum Film auf: http://foureyedmonsters.com/ 
305 Filmdienst, 2007, aufgerufen am 13. August 2009 
306 Eine Online-Community, die alle Arten von Filmen vorstellt, bespricht und bewertet. Nut-
zer können ihr gemeinsames cineastisches Wissen austauschen. Seit 2005 im Internet 
unter: www.spout.com  
307 Vgl. Filmdienst 2007, aufgerufen am 13. August 2009 
308 Im Internet unter: www.indie-stars.de 
309 http://www.indie-stars.de/fuer-filmemacher/, aufgerufen am 25. August 2009 
310 Im Internet unter: http://onlinefilm.org 
311 Das MEDIA-Programm 2007 der Europäischen Union soll von 2007-2013 mit etwa 755 
Millionen Euro die europäische Filmindustrie unterstützen, im Internet unter: 
http://www.mediadesk-deutschland.eu/MEDIA.php, aufgerufen am 25. August 2009 
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wertung  ist teuer  für Produzenten und Verleih.  Je nach Anzahl der einge‐
setzten Kopien entstehen hier weitere Kosten zwischen einer und vier Mil‐




oder  Großprojekte,  entsteht  ein  „schrittweises  und  steigendes  Zulassen 
von Kontrollverlust über die Distribution“315. Außerdem wird versucht, dass 
ein  Folgemarkt  den  vorhergehenden  nicht  kannibalisiert.  Das  heißt,  die 
Zahl  der DVD‐Käufer  verringert  sich  schlagartig,  sobald  der  Film  auch  im 
Fernsehen  zu  sehen  ist.  Das  Medium  Fernsehen  nimmt  also  der  DVD‐
Verwertung Käufer weg. Die  verzögerten Verwertungsstufen  sind  verant‐





                                                
313 Verband der Filmverleiher e.V., 2002, S. 1 
314 Vgl. ebenda 
315 Vgl Owen/ Wildman, 1992, S. 26ff 








„Auch  Fernsehen  und  Videorekorder  schienen  anfangs  eine  große  Bedro‐
hung  und  konnten  dann  sehr  erfolgreich  in  die  Auswertungskette  eines 
Films integriert werden.“318 
 
Außerdem  verweist  er  auf  andere  Branchen,  die  die Umwälzung  bereits 
erfahren haben: So könne die Filmindustrie aus Fehlern der Musikindustrie 
lernen.  Die  Umsatzeinbußen,  verursacht  durch  Tauschbörsen,  fielen  bei 
Filmen  geringer  aus, weil  „Filmdateien  (noch)  nicht  so  attraktiv  sind wie 
eine DVD“319. Durch die „niedrigen Distributions‐ und Transaktionskosten“ 
trage  das  Internet  vielmehr  zur  Vereinfachung  der  Verbreitung  und  zur 




„Mittel‐  bis  langfristig  besteht  die  Gefahr,  dass  DVD‐Umsätze  unter  der 







„Eine  informierte  und  selbstbewusste  Online‐Strategie  wird  dazu  führen, 
dass  sie  auch  diese  neue  Medientechnologie  in  ihr  Angebot  integrieren 
kann.“323 
                                                
317 Im Internet vertreten unter: http://katzenbach.info/blog 














ten  zu  Substitution,  also  Ersetzen,  der  klassischen  Formen  führe,  weist 
auch Katzenbach zurück. „Ein Kinobesuch  lässt sich durch das Ansehen ei‐
ner  heruntergeladenen  Datei  nicht  ersetzen“326.  Zwar  räumt  er  gewisse 










Die  erste  wissenschaftliche  Studie  zur  Auswirkung  der  digitalen  Verwer‐
tungsmöglichkeiten  (Droht den Kinos die letzte Vorstellung?329) wurde von 
Forschern  der  Bauhaus‐Universität  Weimar,  der  Cass  Business  School  in 
London, der Universität Hamburg und der University of Missouri‐Columbia 
(USA)  vorgenommen.  Mithilfe  der  Befragung  von  1770  Personen  in 
Deutschland, USA und Japan wurden so neue Theorien bezüglich der Film‐
verwertung aufgestellt:  
                                                                                                                          
323 Katzenbach, 2006, S. 30 
324 Siehe S. 52f 
325 Aus Interview mit Tino Kressner 
326 Katzenbach, 2006, S. 21 
327 ebenda 
328 Vgl. ebenda 




Studios  in Deutschland könnten  ihre Einnahmen um 14 Prozent  steigern, 
wenn neue Spielfilme als Kauf‐DVD drei Monate nach Kinostart publiziert 
würden,  erst  ein  Jahr  später  als  Leih‐DVD  und  Video‐on‐Demand330.  Die 
Resultate der Studie weisen auf, dass das Timing des VoD‐Angebots eines 
neuen  Films wenig  Einfluss  auf  das  Einspielergebnis  der  Studios  hat. Die 
Käuferschicht der VoD‐Angebote ist noch recht klein. Mit einem dreimona‐






















                                                
330 Hennig-Thurau/ Henning/ Sattler/ Eggers/ Houston, 2007, S. 12 
331 Hennig-Thurau/ Henning/ Sattler/ Eggers/ Houston, 2007, S. 17 
332 Aus Filmecho, nachzulesen unter:  
http://www.uni-weimar.de/medien/marketing/l/filebrowser/files/Filmecho_Fenster-Studie.pdf 
333 vgl. ebenda 
334 Vgl. ebenda 

















deutschen  Filmwirtschaft“338  beitragen  und  nicht  für  Auswertungsexperi‐
mente individueller Filmemacher missbraucht werden.  
 
Filmemacher,  denen  hauptsächlich  die  Individualisierung  und  Kreativität 
ihres Projekts am Herzen  liegt, müssen selbst  für die Finanzierung sorgen 
und  sind  im Gegenzug dazu unabhängig  in der Verwertung,  aber ebenso 











                                                
337 Vgl. SPIO, 2008, S. 68 
338 ebenda 
339 Nachzulesen unter: www.vebfilm.de, zuletzt überprüft am 10. August 2009 





































                                                
342 Plattform im Internet unter: www.onlinefilm.org 











im Nischenbereich  oft mehr  professionelle  Aufmerksamkeit  als Großpro‐




Nach Hennig‐Thurau  liegt die  Lösung allerdings nicht  in möglichst  kurzen 
Auswertungsfenstern. Folgendes Szenario: Start des Verkaufs‐ und Verleih‐
geschäfts von DVD/ Video drei Monate nach Anlaufen eines Films im Kino.  












                                                
344 Kurz/ van Messel/ Koll, 2006, S. 11 
345 Vgl. ebenda 
346 Aus Filmecho, nachzulesen unter:  
http://www.uni-weimar.de/medien/marketing/l/filebrowser/files/Filmecho_Fenster-Studie.pdf 











tung  für alle Projekte nicht  festlegen. Allerdings  ist nicht von der Hand zu 
weisen, dass die digitalen Verwertungsmethoden, die ja schon  in die Film‐
























                                                






















































































































































































































































































































Mittweida, 11. September 2009              Unterschrift  
